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『ヴェニスの商人』はどう読まれるべきか
鈴　木　　　洋
　強烈な物欲主義の民族的体現者と目されるユダヤ人の典型を文芸作品の人物
から選ぶとすれば，大方の人は迷うことなくシャイロックの名をあげるのでは
あるまいか。中にはマーロウ作『マルタ島のユダヤ人』から主人公バラバスを
選ぶ人も居るに違いないが，コンセンサスという点からすればやはりシェイク
スピアの『ヴェニスの商人』（ユ596－97，以下『ヴェニス』と略す）におけるシャ
イロックに指を折るのが一般であろ㌔言い換えればシャイロックこそはステ
ロタイプな反ユダヤ主義のターゲットであり続けて来たわけで，彼が要求する
「人肉壱ポンド」はユダヤ的貧欲と非惰の代名詞であり続けて来たのであった。
　しかしながらシェイクスピアは『ヴェニス」の中で，ユダヤ人の冷酷な黄白
主義を描こうとしたわけではない。仮りにそうであるのなら，シャイロックが
ヴェニスの町の法律を楯として契約の履行を主張するあまり資産も娘も失うの
みならず，キリスト教への改宗を余儀なくされる経緯については，我々はヴェ
ニスの町の町人や腕白達の咲笑するままに任せておけばよいばずなのである。
ところが実際は，高利貸しという「生業」に精を出すユダヤ人の冷酷苓りをア
ントーニオやその友人たちの口を通して繰り返し非難させてはいるものの，
『ヴェニス』は反ユダヤ主義のプロパガンダなのではない。もしプロパガンダ
という語をもってするならばそれはシャイロック個人のではなくて広く人問一
般の欲望についての反省的なプロパガンダである。そして強欲というものが人
聞性の普遍的な特徴であるがために，「強欲なジュウ」という非難の言葉を我々
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が敢えてシャイロックに投げつけようとすれば，我々の心のうちには自己免責
についての邊巡，わだかまりが残らざるを得ないことになる。rヴェニス』が
永遠の生命を持つのはほかならぬこの事実の故であり，そして人間の弱点の中
でもとりわけ普遍的な金銭欲を象徴的に取り上げて最上級の喜劇として描き
切っているが故に，詩人の生前から二十世紀の今に至るまでrヴェニス」はそ
の劇生命を保持して来たのである。本劇が永い年月上演され続け，人々から愛
好されて来たことについて，今述べた特質を踏まえた上で明解な意見を述べて
いる評者の一人にあのジョンソン博士が居ることを先ず此処で想起しておこう。
一般的な人間性の正当な提示ほど，長い期問にわたって人々を喜ばせるもの
はないω。
この言葉通り『ヴェニス』は，金銭契約に象徴される人問の様々な欲望の樫桔
からの，人間の愛の力による解放を主題とした多くの文芸作品の中にあって，
「人問性の正当なる提示」に成功した最高の喜劇的成果なのである。
　この正当な認識に立てば，『ヴェニス』におけるユダヤ主義そのものは必ず
しも厳密な意味において正確無比なものであらねばならない理由は少しも無い
ことになる（2〕。そして実際のところ作者は，シャイロックのユダヤ的特徴につ
いては必要十分の条件内にとどめていると言ってよい。言い換えれば，シャイ
ロックを通して提示されているユダヤ主義は完全でもなければ正確であるわけ
でもない。従って，『ヴェニス』に描かれているシャイロックのユダヤ的特徴
について多数の異なった見解が提示されていることはむしろ当然のことと言え
る。一，二その例をあげれば，ブロンスタインはシャイロックの言葉遣いがほ
かならぬキリスト教徒のものであることを指摘しているし㈹，シソンは当代に
おけるロンドンのユダヤ人は平穏な環境を享受していたと言う｛4〕。シソンとは
正反対にチャールトンは，「ユ594年頃のロンドンでは反ユダヤ人感情が爆発し」
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シェイクスピアも大いに民族意識を刺激されてユダヤ憎しの思いをシャイロッ
クに向けたと主張する㈲。また古代史と宗教史的視点での検証によって丁ヴェ
ニスjのシャイロック像のあいまいさを明らかにしようとするエシュルゥのよ
うな評者もいる（6〕。要するにシェイクスピアのシャイロック描写は，そのユダ
ヤ主義，つまりは民衆の問に喧伝され，一般文芸作品の中に行なわれていた伝
統的，因習的なユダヤ人理解と高利貸し像の諸相にほかならないのである。
　そして，そのようなユダヤ観，高利貸し像がどのようなものであったかはソ
レイニオ，サレーリオ，グラシアーノなどが口にして偉らないシャイロック批
判によってその輸郭と性格は凡そ明らかなのであるが，此処ではシャイロック
自身と，その見識と人格において声名の高いヴェニスの大商人アントーニオと
のやりとりを例にあげて，ヴェニスの町人たちが抱くユダヤ人高利貸し観をう
かカ§うことにしようo
シャイロック：アントーニオの旦那，旦那は取引所で，
　ずいぶんわしを罵昏劃庸なすったことがあ私
　わしの貸金のこと，また利息のことでな。
　だが俺はいつも肩をすぼめて，じっと我慢して来た。
　なにしろ辛抱ってのは，俺たち同族の帽章みたいなものだからね。
旦那は俺を罰当りだとおっしゃった……
現在この俺の霧に疲唾まで吐っかけなすったばかりか，
　まるで玄関口の野良犬でも蹴飛ばすみたいに，
　この俺を足蹴になすった，その旦那がですぜ，金を貸せとおっしやる。
アントーニオ：僕はね，これからだって君を犬呼ばわりもすれば，
唾あ吐っかけもする，いや蹴飛ばしだってするだろうれ
　この金貸してくれるというなら友達に貸すとは思うな……
　むしろ敵にでも貸したと恩え。すりゃ，万一違約の節には，大きな顔して
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　違背金も取れようってもんだからなω。
（I，iii，107－137）
この二人のやりとりを読むと，人々から紳士と目されているアントーニオの思
いがけない過激な台辞によって現代人的なヒューマニズムはかなりの痛手を受
けざるを得ないのであるが，アントーニオが「疾唾を吐きかけ」たり，「足で蹴っ
飛ばし」たり，「犬呼ばわりする」のは，シャイロックが利息を取って他人に
金を貸していることに対するアントーニオの批判的言動ということに，一応は
なっている。言うまでもなく聖書は「金に金を産ませる」ことを禁じており，
高利貸しという行為に対するアントーニオの反発が劇中随所に表現されている
ことからすれば，彼のシャイロックいじめはそれなりに筋は通っているのであ
る。しかし，彼の過激な言動はむしろアントーニオのキリスト教徒的博愛と寛
容の精神を強調するためのものであって，劇進行の文脈の中においては，現代
人的な人道主義が触発されるべき類の台辞ではないはずのものである。つまり，
当時の一般観衆の高利貸レ憎しの想いに呼応した行為や言葉をアントーニオは
代行し，と同時にアントーニオの特徴的な性情である古典的な寛大さを裏返し
に示唆しているはずなのであって，ユダヤ人に対する古代史的な宗教感情の尾
ひれが及ぼす影響もさることながら，実際には洋の東西を問わずに見られると
ころの大衆レヴェルでの高利貸しに対する反感をシェイクスピアは最大隈に，
且つ最も効果的に利用しているのだと考えるのが順当であるだろう。
　とは言え，上掲のアントーニオの台辞の内容が現代人にとって多少なりとも
意外に恩われる類のものであることは否定し得ないところであって，犬畜生同
様の不当な取扱いを受けたシャイロックが，法廷場面で財産没収の憂き目にあ
い，仇敵であるアントーニオ等の前を意気消沈の態で引き揚げる様子を見れば，
心優しい十九世紀の西洋婦人ならずとも，「シャイロックはあまりにむごい仕
打ちを受けている。」と言って涙を流すことはあり得るところである。実際，
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ドイッの作家ハイネはシャイロックのために紅涙をしぼる婦人の目撃談を伝え
ているよしである。
　しかしこの心優しい婦人のように，あまりに現代的ヒューマニズムに身をゆ
だねてしまうことは，『ヴェニス』という傑作喜劇の全体像とその内容を味読
する上の障害になりかねないことに注意しなくてはならない。即ちシャイロッ
クの被抑圧ぶりにあまりにとらわれ過ぎれば，シャイロックは当然ながら不当
な差別主義の犠牲者，悲劇の主人公に変身してしまう。たしかに，グランヴィ
ル・バーカーも指摘するようにシャイロックは悲劇の主人公として自立し得る
要素を備えてはいる｛8〕。その強靱な意志力，勇気，克己心，ポーシャを除いた
他の全員をはるかにしのぐ論理的な雄弁などは，そのどれを取ってみても喜劇
の枠に納まる人物像を軽く越える資質と言わざるを得ないであろう。さらには，
近年の民族主義と人種差別問題という観点にシャイロックを引き寄せるならば，
一方では先覚的な民族主義運動の英雄になり得るし，他方では警戒すべき反政
府主義の不満分子ともなり得るのである。実際，その意図の所在は対極的なが
ら，ヒトラーによる『ヴェニス』指弾の事実は周知のことであり，またジョンP。
シスクによればニューヨーク市ユダヤ立法学者協会は1962年のセントラルパー
クにおける本劇公演のテレビ放映に反対したそうであり，前戦時下にあって本
劇を教科から外した中学校の処置をH．スペンサーは「賢明であった」と評し
たよしである〔o〕。
　これらの事実はヒトラーによる指弾の例を別にすれば，シャイロックに同情
的である点で彼の不幸に涙した婦人の例と同類のもので，このことがら自体は
批判されねばならぬ理由はない。しかし『ヴェニス』を自立した，完結した世
界を持つ喜劇作品として観賞する立場からすれば正当な姿勢であるとは言えな
いであろう。何故なら，こうした親シャイロック派の態度は直ちに反シャイロッ
ク派の反論を招くのは必然であるからで，反シャイロック派に言わせれば最も
単純素朴な意味において彼は「悪党」以外ではあり得ず，その理由は明々白々
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だというのである。つまりシャイロックの心は金貸の袋で充たされているため
人情の入る余地は無く，娘ジェシカが失そうしても彼が心配するのは娘が持ち
逃げしたダカット金貨のゆくえのみであり，元来，彼は命令を告げる以外に娘
に対して口をきくことも無いのであった。娘に対してそうであれば使用人には
尚さらのことで，与えるべき食物を惜しみ，ささやかな楽しみである歌舞音曲
をさえ憎んだ。「人肉一ポンド」の冷酷な訴訟ざたを別にして尚かくのごとく
であれば，シャイロックこそ強欲非情の「悪党」でなくて一体なんだろう。
「悪党」であるが故に劇中「ジュウ」と呼ばれること六十度に及ぶのである，
と反シャイロック派は力説するのだが，このシャイロック観の要諦は，つまり
は彼は人間ではない，人間であるはずがない，即ち「ジュウ」だということで
ある。
アントーニオ：ねえ，君，いいかね，相手はジュウだよ。
海岸へでも行って，海の高潮にもっとしずまれと
命令するほうがましだ。狼に向ってなぜ仔羊を奪って
牝羊を泣かせたのだと，問答するほうがまだましだよ……
　あのジュウの心を和らげようと思うくらいなら，君，どんな難しいことだっ
　てできる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（W，i，70－79）
上掲の台辞に見るように，シャイロックは此処に至って遂に完全に人間ならざ
る「ジュウ」に成りおおせているわけで，彼の心は人のものではなくて「ジュ
ウの心」なのである。
　しかし此処で留意すべきなのは，一語能く対象を形容し得るかに見える冠称
（「ジュウ」）というものは，必ず過剰と不足とを伴うということである。能く
一点を穿ち得るあまり全体の真から外れ，相手を能く穿ち得て自己の足下を忘
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れるのであって，過剰は誇張へ転化する故に喜劇性に近づき，また不足欠落は
その冠称を相手に投げつける批判者自身の認識欠如を示す。シャイロックを人
非人，強欲の化身，冷酷の権化と呼んで，その人非人ぶりがあげつらわれるご
とに，それに比例してシャイロックは人間離れの度を深めながら戯画的色彩を
帯び，その一方ではジュウに罵書雑言を浴びせるヴェニスの町人達は，それと
知らずに自らの認識の甘さを露呈していることに気づかない。彼等は自分の心
の中にも実は「ジュウ」が住みついていることなど考えてもみないのである。
　作者は冠称が持つこの二つの対時一シャイロックにおける「ジュウ」とヴェ
ニスの人々の内なるジュウーを視野に入れながらあと一歩でシャイロックが
人間の物欲のカリカチャアとなる手前まで進んでゆく。この時のシャイロック
は娘に金貨を持ち逃げされたために「ダカットだ！娘だ！　ダカットだ！」
とわめきながら街頭をゆく癒癩老人となって人の噂と廟笑の的となっている。
勿論，シャイロックの戯画化は芝居の人気を盛りあげる興行政策から不可欠で
あり，大衆レヴェルでの反ユダヤ主義を自覚的に利用している作者ではある。
そして作者はその意識的な大衆趣味への迎合の，その効果がほとんど頂点に達
した瞬間を見計らい，ただただ感服のほかない絶妙の一句を挿入することに
よって，戯画的に拡大した潮笑の対象たる「ジュウ」を等身大の人間に戻し，
一瞬裏に被批判者のシャイロックと批判者のヴェニスの町の人達とを，人間と
しての同一水準に並び立たせてしまう。
シャイロック：わしがジュウだからだ。ジュウには眼がないってのか？　手
がないってのか？　いやさ，臓腋，五体，感覚，感情，そしてまた喜怒哀楽
がないとでもいうのか？　食物も同じなら，同じ刃物で傷がつく，罹る病気
も一緒なら治す治療も同じだ。冬は寒けりゃ，夏は暑い，どこが耶蘇らとち
がうんだ？……ひどい目にあわされて復讐するのがなぜ悪い？　ほかんとこ
ろすべて一緒なら，これだって，なにも同じだろうじゃないか？　かりにジュ
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ウが耶蘇を侮辱するとする，奴らの忍従とはどうなんだ？　復警だ。してみ
りゃ，耶蘇がジュウを侮辱した場合，いまのお手本に従えばだよ，わしたち
の忍従はどうすればいい？　もちろん，復警さ。せっかく教わった没義遺を，
どうLてやらずにおくもんか。たとえどんなことがあろうともな，きっと御
指導以上にやってお目にかけるから。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，　i，　61－76）
この台群は，いわば人間平等論，人権論であるために，現代の我々に対しては
ポーシヤが説く慈悲論に勝る訴求力を発揮するのは当然であろう。であるから
シャイロックに対する同情論の有力な根拠になることはH．グレイグの言葉
一「彼の訴えはシャイロックヘの同情を呼びさまさずにはいないo旬。」一
が示している如くである。また申にはグレバニアのようにシャイロック「悪党」
論を唱えはするものの，この台辞については「崇高で，男らしく，説得力に富
む」ことを認める評者もいる（1㌔しかし重要なことは，この台辞がシャイロッ
クヘの同情を喚起するか否かなのではなくて，先にも述べた通りシャイロック
と，シャイロックを「ジュウ」呼ばわりするヴェニスの町人達の双方をこの台
辞が同一の水平上に立たしめたということである。
　この台辞の直前では，シャイロックは滑稽な欲ばりの「ジュウ」としてソレ
イニオやサレーリオから散々に廟笑されていたのだった。
ソレイニオ：ジュウの犬め，往来中で喚くこと，喚くこと，
　すっかり動転したものか，実に珍無類の権幕で，
　まずは支離滅裂，あんな向っ腹って聞いたことがない。
　「娘だア！　金だブ！　娘だア！
　　耶蘇奴と駈落ちしやがって！　ああ，耶蘇奴の金だア！
　　お裁きだア！法律だア！金だア！　娘だア！」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　（π，8，12一ユ7）
このように，思う存分シャイロックの動転ぶりを笑いのめした後でサレーリオ
が，「違約したからって，まさかあの肉を取るってんじゃあるまい？　そんな
ことをして，なんになる？」（皿，i，40－41）とシャイロックに問う。するとシャ
イロックは，「なに，魚釣りの餌にゃなる。なんの足しにもならんかもしらんが，
遺恨を晴らす足しにゃなる。奴め，この俺に恥をかかせやがって……」（皿，i，
42－44）と応じ，劇中はじめて「民族の帽章たる忍従」の外衣をかなぐり捨て
て復讐の歯を剥き出すのである。そしてこの後に続くのが前掲のrジュウには
眼がないってのか？……」以下の胸のすくような喚呵であった。
　サレーリオとソレイニオ，そして観客（読者）はシャイロックのこの言葉に
一瞬耳を疑ってしまう。いや実際は劇中にサレーリオらの反応について記述が
あるわけではない。シャイロックのこの「人権宣言」のあとにユダヤ人テユバ
ルが登場するのと入れかわりにサレーリオたちは無言で退場してしまうので，
少なくとも読者にはサレーリオらの反応は不明なのである。しかし舞台上の反
応は十分に想像がつく。多分，舞台と客席は一瞬厳粛な気配に打たれるはずで
ある。彼等は廟笑と気易い軽蔑の対象たる「ジュウ」ではなく，一人の人間を
其処に見るからである。グランヴィル・バーカーに言わせれば，此の場面での
シャイロックとの遭遇によってヴェニスの町人たちは「酔から覚めた思いがす
る」のである⑫。この劇的覚醒の瞬問は開幕からの経緯を通じて作者の周到な
計算によって準備されたものであり，我々はシャイロックの台辞によって，彼
の動機が当り前の人聞の性情に由来するものであることを知らされ，アントー
ニオに寄せる彼の憎悪の，もう一段奥底にキリスト教徒たちとなんら変るとこ
ろのない彼の人間性を垣聞見るのである。
　思えばシェイクスピアは随分周到な準備をしたものだと思う。芝屠の興業の
ために大衆レヴェルの反ユダヤ感情に迎合する「ジュウ」を創り出した上で，
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その「ジュウ」が彼等一般大衆たちと全く同じ人間であることを極めてドラマ
チックに提示し，「ジュウ」＝ヴェニス市民という等式を掲げてみせたことに
なる。つまり，悪党の「ジュウ」の振舞に托して人問一般の欲望が描かれてい
る次第で，rヴェニスの商人』のテーマであるところの真の愛，即ち経済原則
に支配されない理想の愛の讃仰のために「ジュウ」のイメージが必要だったこ
とになる。
　ところで，愛の物質的発露が無償の贈与の形をとることは言うまでもないだ
ろう。一歩後退したとしても無利子での貸与の形となる。一方，経済原則に従っ
た時には愛も利息を求めることまた当然である。シェイクスピアの時代の英国
は既に利息なしには機能しない社会になっており，ウイリアム征服王（1027？
一87）が貨幣経済活動の要請からユダヤ人を英国に移住させ金融業に従事せし
めたのは既に遠い昔のことであった㈹。しかし中世以来の農本主義に由来する
美徳や理想が貴族主義の洗練と結びついた形で未だ余命を保ってもいたのであ
る。当時の経済革命は貴族社会を過去のものとし商業主義的な中産階級のデモ
クラシーを生み出したが，旧来の美徳と価値観に心を寄せる傾きは残存した。
シェイクスピアがこの新旧両価値観の対立に関心を寄せたことは諾作品のテー
マとの関連の中で新思潮や新しい価値観に警戒的な視線を向けていることから
も推察される。特に新しい考え方が古来の美風をこわし，破壊的な作用を人間
性に及ほすかに見える時，作者の関心は一層深まった。二，三の例をあげれば，
『リア王』においては新恩想を母胎とする悪の力が宇宙的な規模の混乱を惹き
起すのであるし，rジュリアス・シーザー』の世界はローマ史に模した新秩序
の模索過程における保守主義と新たな利己主義の対立の破壊作用の姿であろう。
喜劇r終りよければすべてよしjでは文字通り老人世代といわば新人類の世代
の対立抗争が重要な副筋となっている。『トロイラスとクレシダ」に描かれる
トロイ城攻防戦は実はトロイ軍に托されている古来の美徳とギリシャ軍が体現
している効率主義的新思潮の対立なのである。そしてrヴェニスの商人』の中
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では明らかにシャイロヅクはその吉代ユダヤ的イメージにもかかわらず新しい
経済先行の実利主義の体現者であり，対するアントーニオは中世以来の諸美徳，
とくに愛と寛容を象徴する存在と目され乱
　言うまでもなくシェイクスピアはアントーニオの寛大さを理想的な愛の発現
であるとみなしてい乱そしてシャイロヅクに体現されている様々な人聞的特
徴を危倶しているのであるが，これはユダヤ人排斥を意図するものではない。
典型としての「ジュウ」に托して経済主義に偏してゆく人問を批判するもので
ある。であるから，一見したところでは現代的な美徳そのものであるところの
シャイロックの特性，とりわけ彼の得意の格言にあらわれる勤勉倹約の精神は，
さながら資本主義経済人の標語の如くでありながら，シェイクスピアは「ジュ
ウ」を郡楡する種として使用しているのである。
Fast　bind，fast丘nd，
Aproberbneversta1einthriftymind一
締りがよければ，たまりがよい，と一
つましい人問には，いつ聞いても悪くない諺だて。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II，v，54－55沢村寅次郎訳）
シャイロックの最も顕著な特徴である節倹と勤勉の精神，及び一切の楽しみご
とを忌避する禁欲主義を椰楡する作者の筆致には演劇を敵規した当時の清教徒
に対する当てこすりがこめられていることは否定のし得ないところではあるが，
シャイロックの節約と禁欲主義のあり方に注目すればマックス・ウエーバーの
あの『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」こそはシャイロックの
精神と経済的行為にほどよく適合すると言えるのである。周知の通り，資本主
義の申し子としてウエーバーが選び出したのはアメリカのフランクリンであっ
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たが4，彼がr自叙伝』の中で列記している十三の徳目は，それらが指向する
生活規範としてはシャイロックの行動に驚くべき一致を示している蝸。其処に
相違があるとすれば，シャイロックにおいてはその節約と禁欲ぶりがいかにも
「ジュウ」にふさわしく徹底したものになっているのに反し，フランクリンは
例えば，「読書は多少それに淫しても，それによって他人からの批判を招かな
い。」とか，「成功しつつある若い商人としてはその信用を危くしないために，
遊興の場所において人目に立つことは避けるに如かずである。」など，とかく
便宜主義的，偽善的な色彩が見られる点である。いずれにしろ，フランクリン
がそうであるのと同じ意味でシャイロックも資本主義の子であると言っても
決っして言い過ぎにはなるまい。シャイロックは当然ながら多少とも古くさく，
徹底しているだけであり，お金を貸せば当然利息を申し受けるという新しい商
業哲学に立脚している。一方アントーニオは，古風な美徳ないしは旧思想の子
であって，見返りをなんら要求せず，また理由もたずねないで，「自分の信用
の利く限りの」金銭をバッサーニオにも，また他の友人にも貸し与えて来た。
そして明らかにシェイクスピアはシャイロックの流儀に批判的であり，アン
トーニオに同情的である。
　シェイクスピアは資本主義のゆきつく先を既に予測していたのであろうか。
夫婦，親子，友人，そのほかありとあらゆる人間同志の諸関係が，経済性とい
う観点から判断され，金銭に換算されてしまう日の到来を遠くない将来の時点
に見ていたのだろうか。その判断は措くとして，作者は商業主義の急遼な発展
がもたらす様々な社会事象と，その渦中にあって欲得に走る人問が価値基準や
価値観の面でコマーシャリズムの影響下にある事実を僅か二，三行の会話に
よって見事に浮彫りにしてみせる。
シャイロック：三千ダカット，期限は三月，で，アントーニオが保証人にな
　る。
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シャイロック：アントーニオはいい人だ。
10ユ
（I，・1i，9－11）
「アントーニオはいい人だ。」の原文は“Heisagoodman一”であるが，この
’good’は性格の善良さを指していない㈹。これは豊かさ（we1l－o丘）を，つま
り融資ぶん三千ダカットを「返済するだけの能力がある。」という意味に使わ
れている。丁度現在の銀行員が支払い能力の有無確実性で顧客を等級化するの
と同質であって，人間の価値は人格に在らずして経済力にあるとするシャイ
ロックの思想に由来する用語法である。言うまでもなくバッサーニオは，アン
トーニオはこの上なく「善良な」紳士であると言っているのだがシャイロック
には通用しない。このようにして人間的価値と人聞性そのものが確実に商業主
義によって破壊されてゆく。社会の支持力と活動力の根源が利潤をめぐる競争
であるならば，その社会にあっては無償の供与，施しの動機は枯洞するほかな
い。友情のための，愛のための行為は消滅し利己と敵対とが勝ち残るのである。
　こうした危機意識と展望とが実ば『ヴェニス』における方向性となり，その
中でシャイロックの行為が劇化されてゆく。つまりシャイロックがアントーニ
オを憎悪するのは彼が無利息でしばしば友人たちに金を融通し，その結果ヴェ
ニスの金融市場の利子率を下落させてシャイロックとその仲聞の儲けを台無し
にするからである。
シャイロック；……あの謙遜づらの阿保奴が，
　無利子で金を貸しやがって，ヴェニス中の俺の仲聞の金利を
　落しやがることよ。いまに見ろ……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I，iii，42－46）
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この台辞の中の言葉「俺の仲間の金利を……」が示唆するのはヴェニスの金融
市場の活況であろう。当時のロンドンにはユダヤ人は居なかったと主張する評
者も居るが，屠たか居なかったかは問題ではない。要は金融市場が在って一定
の金禰，商慣習，法律が行なわれていたことである。そしてシャイロックはア
ントーニオを保証人とする正規の契約に依ってバッサーニオに融資し，不履行
の違約金としてアントーニオから肉一ポンドをそぎ取ることを法廷において要
求す乱契約は法に則ったものであるためにアントーニオの命は合法的に奪は
れることになる。ヴェニスは商業都市であり，商業都市としての機能は契約や
慣行の履行に依存している故に，もしアントーニオが救われるとすれば超法規
ともいうべき正義に依る以外にない。裁定の任に当るヴェニスの公爵が訴える
のもこの点である。
公爵：シャイロック，この執念深い態度をその方が続けるのは，
　ただ最後の土壇場だけであり，その時になれば，
　今のその方の奇怪な残忍とは打って変り，
　これまた意外なほどの慈悲，憐欄を示すものと，
　世間でも信じているし，私もそう信じておる……
　我々一同としてもその方の優しい答を期待しているぞ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（W，i，17－34）
しかしシャイロックは公爵の言葉に耳を貸さないで，「証文通りの違背金」で
ある肉一ポンドをひたすら求め続け，その無慈悲と冷酷を責める者たちに向っ
て，彼等自身が奴隷を所有し家畜同然の扱いをしていることの非を鳴らして止
まない。かくして裁きの場ははしなくも法律論議の場と化し，ヴェニスの公爵
は苦境に陥る。
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アントーニオ：公爵だとて法を曲げるわけにはいかん。
だって外国人たちが，このヴェニスで持っている特権，
　それがもし拒否されることにでもなってみたまえ，
　この国の法はたちまちひどい非難を受けることになる。
　なにしろこの市の貿易利潤というものは，各国民が集って
　作り上げてるものなんだからね。……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（皿，iv，26－31）
上例の言葉は商業国際都市ヴェニスの性格をよく示している。そしてこの言葉
通り公爵は，ヴェニスを成り立たせている法律のわなに自ら陥ったのである。
シェイクスピアの作晶に登場する公爵位の者は例外なく絶対的な支配者なので
あるが，ヴェニス公はその権力をほのめかすのみで実行し得ない。
公爵：わしみずからの権限で，法廷を閉じることもできるのだが，…・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IT，　i，　104）
公爵はシャイロックの訴えを却下すれば商業都市としてのヴェニスの命運を縮
めることを承知している故に法廷を閉じることを得ず，有名な法律家を名残る
ポーシヤに裁きをゆだねるのである。この事実は統治者と言えども契約法の正
当性に従わねばならないこと，言い換えれば，国家の存続が既に商業経済に基
づいていることを意味する。従ってシャイロック対アントーニオの訴訟事件は
実は，ユダヤ人対ヴェニスの町人という次元を超えた二つの価値の対立にほか
ならない。そのひとつは，無条件的な寛大，神の前に立って自已を無意味と見
る故に得られる許しであり，ポーシヤが「慈悲」と呼ぶものであ乱他のひと
つは，自己の価値を信じ，権利を主張し，自己の所有権についての法的正義を
要求する考えである。
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　しかし伝統的な，或いは正統的な意味での正義は神のものであり，自己を無
価値として神の前に立つ者に，慈悲によって和らげられた形で示されるもので
あった。これに対し新しい商業主義の要請から生まれる法的正義は，法律が保
証する自己所有権を絶対とするところの自己価値の信仰である。此処に，自己
のもの，自己にふさわしいものにこだわる自己信頼の誕生を見ることになる。
シャイロックの正義とはそうしたもので，彼の勤勉も節倹も禁欲も，つまりは
自己価値の信頼に依る自己拡大作用にほかならない。
　このように考えると，ポーシヤ姫をめぐる金，銀，鉛の三つの「箱選び」の
意味も，そしてその結果の意味も自ら明らかになってくるのである。例えば，
ポーシヤを「自己に値する」対象とみなして，挑戦するモロッコの王子もアラ
ゴンの皇太子も自己価値の信仰という思い上りによって箱選びに敗退するので
ある。二人の王子は当然のこととして「自己に値する」ものを要求する点で，
法的正義を要求するシャイロックと同類の新しい経済主義の精神に立脚してい
る。シャイロックの「ジュウ」的冷酷とアントーニオらの金銭的寛大さとの対
立は「箱選び」の意味と響き合い，劇全体に底流する申心的なテーマはモラリ
スティックな色彩をおびながら，最終的にはヴェニス市と，ポーシヤの館があ
るベルモントの対立に集約されてゆく。そして言うまでもないが，ヴェニスは
冷厳な計算と経済効率性が支配するところの，慈悲とは無縁の商業都市である。
他方ベルモントは愛，寛大，慈悲の棲み家であり，「箱選び」の関所を突破し
てポーシヤの夫となるであろう新たな主人の出現を待ち望んでいる「美しい山」
なのである。金，銀，鉛の三つの箱のうちからポーシヤの肖像が中に入ってい
るものを選び当てた男性が自動的にポーシヤの夫となるという父の遺言によっ
てポーシヤが束縛されている事実を，劇の中心的な思想との距りが大きく不当
であると評する人も居るようであるが，決してそうではない。
　ポーシヤの父の遺言は，自分を超える存在の前で自分を空しくし得る人問，
自分の価値にとらわれるあまり自己の正義を主張することのない者，即ち真実
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の愛，無条件の愛一鉛の箱の銘「その持てる一切を挙げて賭けざるべからず」
が示している一を理解し得る者によってベルモントの支配が引き継がれるべ
きであるという考えであり，それはシャイロックの「正義」を打ち破るポーシ
ヤの愛の知恵と呼応しているのである。
　ではベルモントの女主人であるポーシヤがアントーニオやバッサーニオ等に
与える援助や施しが一見無制限的に見え，あたかも巨富の見境いのない乱費で
あるかに見えるのはどういうことなのであろうか。このことはポーシヤの慈悲
論によって理解出来るであろう。即ち，ポーシヤは慈悲を「天の慈雨」に瞼え
て説いているのであるが，慈雨が萬人ことごとくに降りそそぐのは，人間の人
聞たる故の限界のせいである。もし人間が正しきと正しからざるとに二分して
いれば，慈雨は前者の上にのみ降るかもしれない。だが人は崇高で清らかであ
ると同時に，罪深く不純である。われひと共に，正しく且つ同時に正しからざ
る者である故に，社会は法の「正義」のみでは存立せず，慈雨の愛があっては
じめて社会は適正な営みを続けることが可能となる。このことはシャイロック
の法の正義がゆき着く処が如何なるものであったかが如実に物語ってい㍍結
局シェイクスピアはその数多くの作品の中で表現の違いこそあれ同じことを説
いているのではなかろうか。それは，人の値打ちによる応報など不可能だとい
うことである。
人聞をその値打ち相応にもてなしたなら，この世の誰が答を免れることが出
来ようか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Hamlet　II，　ii，553－554）
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　　1964〕，p．44－49．
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　∫肋加靴o雁ρ眈o付〃砂、XXII，Winter，1971〕，Number1，p．3－15．
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　tr記ge（New　York，1936）、目本訳は主として「ヴェニスの藺人」中野好夫訳（着波書店，ユ939）
　　‘こよる。
｛8〕　Hl　Grallvilk－Bark皇r，P冊チ㏄伽肋∫肋肋功芭皿惚（2I1d　ser．〕（Lolldon，1939〕，p，98．
て9〕　Joh皿P．Sisk，“Bo皿dage　and　Release　in　T肋〃｛肥肋〃ゲγ舳｛ω”、Sh出espeare　Qua』一terly，XX
　（Spring，1969），Nlml〕er2，p．217，
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｛1］〕　Greballier　is　quoted　by　John　R．Cooper　m’’Shy1㏄k’s　H皿m狐itプ，∫肋肋功ω他Q阯o物τ妙，XXI
　（Spring，1970），p．117－118．
（1易　GraIlvule＿Ba1’ker，p．98．
｛1＄　Bro正■stein，P．6，
114梶山力，大塚久雄訳「プロテスタンティズムの精神と資本主義の精神」（岩波）上巻第一章。
（1ヨ松本慎一，西川正身訳「フランクリン自伝」（岩波〕，第一，五，六章。
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